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Het gebeurde 25 jaar geleden. Een liberale politica stond voor een dilemma. Twee van haar partijgenoten
hadden samen met twee PvdA-er s een wetsvoor stel ingediend tot legalisering van abortus provocatus. De
Tweede Kamer had het aangenomen. Nu de Eerste Kamer nog. Een meerderheid lag ook daar in het ver schiet.
De politica stond voor een moeilijke keuze. Alsvoorzitter van haar partij was ze doordrongen van de politieke
betekenisvan het initiatief van haar partijgenoten. Alschristin geloofde zij dat legalisering van abortusin strijd
ismet Gods Woord. Het werd een tegenstem. Gods gebod woog zwaar der dan het partijbelang. Het
wetsvoor stel haalde het niet.

Dit optreden van VVD-senator mevr. Van Someren-Downer is bewonderd én verguisd. Het is dustoch mogedlijk om as
liberadl een voluit christdlijke keuze te maken, constateerde de één. Hoe is het mogelijk, dat een vooraanstaand liberad z6
het liberale beginsal ondergeschikt maakt aan haar persoonlijke geloofsovertuiging, vroeg de ander zich verbijsterd &f .

Ook vandaag nog, een kwart eeuw later, wordt het voorbeald van de remonstrantse mevrouw Van Someren wel genoemd
om aan te geven dat chrigtelijk geloof en liberalisme kunnen samengaan. Christenen, die voor hun geloof willen uitkomen,
bezetten in de VV D bdangrijke posten. Als het gaat om een gewetenszaak, kunnen zij ook asVVD-er hun persoonlijke
overtuiging volgen.

Nu zegt dat nog weinig over het liberalisme a's politieke stroming en niets over de betekenis van het christelijk gel oof voor
een liberale partij. Daarvoor moeten we kennis nemen van de belangrijkste kenmerken van het liberalisme.

Oudewortels

DeVVD isaspartij net zo oud adshet GPV, ds palitieke stroming gaat het liberalisme eeuwen terug. In zekere zin zijn
zowed de Renaissancein de late Middel eeuwen a's de Verlichting in de achttiende eeuw dsliberale stromingen te
beschouwen. In de negentiende eeuw werd het liberalisme ook politiek steeds duiddijker herkenbaar. Niet zelden sond in
a diejaren delibera e stroming tegenover die christenen die ook voor het maatschappelijke en politieke leven de Bijbe ds
het gezaghebbende Woord van God wilden aanvaarden. Zo was de strijd voor de vrijheid van onderwijs voord een strijd
tegen liberalen die wilden dat de Nederlandse jeugd onverdeeld naar de openbare school zou gaan. Ouders die toch kozen
voor een christelijke school, moesten de kosten daarvan dan maar zelf betalen. Sedert 1917 aanvaarden ook de liberalen
de vrijheid van onderwijs en de financiéle gelijkstelling van openbaar en bijzonder onderwijs. In de beginsaverklaring van
de VD wordt dit nu ook uitgesproken, maar dat de eigen voorkeur is gebleven, blijkt uit het vervolg: * Deingtandhouding
en verdere ontwikkeling van inrichtingen van openbaar en daarmee gelijk te stellen a gemeen bijzonder onderwijs, waarin
de vedlvormigheid van de Nederlandse samenleving het beste weerspiegeld wordt, heeft grote betekenis.” De oude liberde
gedachte klonk nog door in de recente weigering van V'V D-minister Hermans om bij de vergoeding voor studiekosten
rekening te houden met bovenmetige reiskosten. Wie zijn kinderen niet stuurt naar de dichtstbijzijnde school, maar naar een
verder weg gelegen school van een bepaa de richting, moet de financiéle gevolgen hiervan maar zelf dragen, ddusde
minider.

Christdijk geloof

Liberde partijen ruimen in hun gelederen graag plaatsin voor christenen. Maar wat is de plaats van het chrigtelijk geloof
binnen het liberalisme? Die vraag is vele maen aan de orde geweest, maar de doorlopende lijn werd onlangs nog eensin
een interview in het Nederlands Dagblad onder woorden gebracht door de vice-fractievoorzitter van de VVD in de
Tweede Kamer Cornidlje: ‘ Religieuze argumenten spelenin het liberdisme ds politiekefilosofiegeenral.” Individude
VVD-ers mogen zich door van alles laten inspireren, ook door de Bijbel, de partij als zodanig heeft er geen boodschap
aan. Hed scherp kwam dit tot uiting bij de discussies over een nieuw beginsaprogram in dejaren zestig. De
programcommissie had voorgesteld iets te zeggen over de grenzen van de mensdlijke vrijheid en daarbij te verwijzen naar
de socide betekenis van de Tien Geboden en naar getuigenissen in het Nieuwe Testament. Dit voorstel stuitte op zware
kritiek van partijleiding en partij en werd dan ook verworpen. Wat overbleef, was een herinnering aan de zeddijke
beginsdlen van christendom en humanisme. Bij een volgende herziening verdween ook deze formulering uit de



beginseverklaring van de VVD.

Liberale beginseen

Waaraan heeft een partij dsde VD dan wel een boodschap? Aan een aantd met elkaar samenhangende liberale
beginsden. Daarin spreekt de partij zich uit over de mensen zijn positie, over overheid en samenleving. Volgensdie
beginselen is godsdienst een zagk voor het hart, niet voor het openbare leven. Liberalen verklaren godsdiengtige
argumenten in een politieke discussie dan ook buiten de orde. Ze zijn misschien interessant, men kan er respect voor
opbrengen, maar in het politieke debat zijn ze niet relevant. Dat verklaart ook waarom er hed wat moet gebeuren, voordat
een liberad zods mevrouw Van Someren met een beroep op zijn gel oofsovertuiging een van de partijlijn afwijkend
standpunt inneemt. Zowd bij de recente euthanas ewetgeving ds bij de invoering van het homohuwelijk was er geen enkele
tegenstemn vanuit de VVD.

Liberalen beroepen zich ook graag op de scheiding van kerk en staat. Als daarmee bedoeld wordt dat de kerk geen
zeggenschap heeft in staatszaken, evenmin as de overheid in kerkelijke aangel egenheden is dat een goed beginsd. Maar
liberalen breiden dit beginse uit tot een scheiding van Bijbel en staat, waardoor de overheid wordt onttrokken aan het
gezag van de Bijbd. De overheid is dan niet langer Gods dienares, maar een godsdienstig-neutrale instantie op het terrein
van de publieke samenleving.

Tegen die achtergrond krijgt ook de grote nadruk op het begrip ‘vrijheid’ betekenis. Artikel 4 van de beginsdverklaring
van de VD noemt een zo groot mogelijke vrijheid van de mens, zowel in geestdlijk en staatkundig dsin materied opzicht,
een onmishare voorwaarde voor zijn ontplooiing. Eigenlijk ziet een liberadl maar één grens aan deze vrijheid, nl. ds
daardoor de vrijheid van anderen wordt aangetast. Alles draait dus om deindividuele mens, zijn vrijheid, zijn rechten. De
vrouw die met het oog op haar welzijn een abortus provocatus wil, moet deze volgens liberae beginsaen ook kunnen
krijgen. Dat de rechten van het ongeboren kind hierdoor denkbeeldig worden, doet daaraan niet af, omdat een ongeboren
kind in die gedachtegang een geringere beschermwaardigheid geniet dan een volwassen mens.

Onmacht van overheid

Weaar hij liberden deindividuele vrijheid zo centraal staat, moet derol van de overheid wel beperkt zijn.
Overheidsoptreden komt immers neer op inperking van individuele vrijheid. Dat is ook volgens liberalen gerechtvaardigd,
ashet gaat om de bescherming van de vrijheden van anderen. Criminditeit tast de velligheid en vrijheid van burgers aan.
Duspleiten VVD-ers over het dgemeen voor een hard beleid tegenover criminditeit en criminelen. Maar ds het gaat om
het economisch leven, moet er dle ruimte zijn voor ‘ de markt’, dat wil zeggen voor vrije belangenbehartiging door
individuele burgers en bedrijven. Overheidsmaatregelen op sociad gebied of in het belang van het milieu stuiten bij
VVD-ersd gauw op een beroep op de eigen verantwoorddijkheid van burgers.

Hetzelfde geldt in ethische kwesties. Enkele maanden geleden werd in de media een discussie gevoerd over de vraag welke
rol de overheid dient te spelen in zaken van goed en kwaad. Een medewerker van het wetenschappelijk bureau van de
VVD antwoordde toen kort en bondig: * Er bestaat geen liberde leer die voorschrijft hoe burgers zich in persoonlijke
kwesties dienen te gedragen. Liberalen laten het antwoord op die vraag aan de individudle burgers zelf over.” Het was
fractievoorzitter Dijkstd, die treffend illustreerde tot welk een dubbel hartige opstelling deze libera e benadering kan leiden.
In de pers had hij zich bezorgd getoond over de enorme hoevedheld geweld en seks op televisie. Hij noemde dit een punt
van permanente zorg voor hem. Hij vond de Situatie zo langzamerhand zelfs mored onaanvaardbaar. Toen een journdist
van Trouw hem vervolgens vroeg of zo’ n uitspraak geen consegquenties moest hebben, luidde het antwoord: ‘ Ik weet dleen
niet wat ik moet doen, want ik wil geen censuur. Als mensen bewust, uit vrije keuze aan dat soort programma’ s meedoen,
veroorded ik het nog wel uit het oogpunt van beschaving, maar dsliberaa kan ik er geen problemen mee hebben.’

De situatie welke Dijkstal schetste, is hedl herkenbaar. Dat overheidsoptreden in de praktijk niet eenvoudig is, iswaar.
Maar wie de vrije keuze van zondige mensen tot de maat der dingen maakt, ontneemt zichzelf de mogelijkheid te werken
aan een publieke moraal welke de hele samenleving ten goede komt.



