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De Bijbel en de mens

C. Trimp

Dit artikel verschijnt in de rubriek ‘Even parkeren’. Op een parkeerplaats denken we na over de weg die wij
tot nu toe hebben afgelegd. Welke tegenliggers passeerden ons? En we kijken vooruit naar wat wij
vermoedelijk binnenkort zullen ontmoeten. In ieder geval vragen vier onderwerpen op deze parkeerplaats onze
aandacht:
1. De aanvechtingen, die iedere gelovige ondervindt bij zijn bijbellectuur;
2. De ‘menselijkheid’ van de Bijbel;
3. De Bijbel: openbaring van God óf samenwerkingsproduct van mens en God;
4. De Schriftkritiek en het Rapport God met ons (1980).

1. Aanvechtingen
Het geloof in de betrouwbare God van de betrouwbare Bijbel ondervindt onderweg tal van aanvechtingen. Wij denken
daarbij aan de vragen die iedere gelovige zich in zijn levensgang stelt. Ik noem er een paar, die voor ieder herkenbaar zullen
zijn.
*        Hoort God echt naar onze gebeden, zoals de Bijbel zegt?
*        Geeft God echt uitkomst, wanneer wij Hem aanroepen in nood?
*        Ook onze situatie laat zich immers meer dan eens vergelijken met die van de dichter van Ps. 42/43: ‘Mijn ziel buigt

zich neer in mij. Mijn ziel dorst naar God, de levende God. Ik wil tot God, mijn rots, zeggen: waarom vergeet Gij mij?’
*        Wanneer wij om ons heen kijken en tot ons laten doordringen het nieuws van de krant en het journaal van de

televisie, bespringt ons meer dan eens de vraag: ‘hoe kan God dit toelaten?’
*        Kijken we naar de toekomst en luisteren wij naar de belofte van Christus’ glorieuze terugkeer naar deze aarde, dan

begrijpen wij iets van de spottende vraag die de apostel Petrus citeert (2 Petr. 3:4): ‘waar blijft de belofte van zijn
komst? Want alles blijft zó als het van het begin der schepping geweest is’.

Al deze vragen kunnen wij op dit moment natuurlijk niet uitvoerig behandelen. Wij hebben allemaal daarbij veel zielszorg
nodig, in prediking, huisbezoek en onderling gesprek. Maar iedereen moet bij het begin beginnen: ‘En Abram geloofde in
de Here en Hij rekende het hem toe als gerechtigheid’ (Gen. 15:6). En dat standvastige geloof is niet beschaamd (zie Heb.
11:8-12)! En de apostel Paulus zegt ons: ‘Wij moeten treden in het voetspoor van het geloof dat onze vader Abraham ...
bezat’ (Rom. 4:12).
Wij zien maar een klein stukje van de geschiedenis van de wereld en van onszelf. Onze God overziet heel de geschiedenis,
het verleden én de toekomst van zijn wereld en de hele weg van ons leven. De dag komt, dat wij - kortzichtige mensen die
wij zijn - met grote verwondering God zullen prijzen om zijn leiding van ons leven en van heel deze wereld. Denk aan de
heerlijkheid, eer en dankzegging, die passen bij de troon van God (Op. 4:8-11; 5:9,10,11-14; 11:16-18; 12:10-12;
14:1-5; 15:3,4; 19:1-5,6-9). Het prijzen van God gaat vóór het gevecht uit! (Zie 2 Kron. 20:19-22.) Het gevecht en de
aanvechting gaan voorbij, maar de lofzang blijft! Want dáár woont God (Ps. 22:4).

2. Goddelijk én menselijk
De Bijbel is niet alleen een goddelijk boek, maar ook een menselijk boek.
Onze Schepper en Verlosser spreekt ons aan in ónze taal, onze mensentaal van elke dag. Calvijn gebruikt ergens het beeld,
dat God net zo met ons spreekt als een moeder die babbelt met haar jonge kind, dat al luisterend leert spreken. God stort
geen diepzinnigheden, geen hemeltaal of geheime formules over ons uit.
Hij spreekt, zoals wij met elkaar spreken. Wij horen God spreken over zijn blijdschap en zijn teleurstelling en verdriet (‘het
berouwde God en het smartte Hem in zijn hart’, Gen. 6:6). God kan op zijn voornemen terugkomen en zijn dreigementen
niet uitvoeren. Dat noemen wij het ‘mensvormige’ spreken van God.
Bovendien kunnen wij in de Bijbel de gewoonten en gebruiken, kortom: de cultuur van het Midden-Oosten herkennen in
de verhalen en de wetten. Hoe meer wij die cultuur leren kennen, hoe beter wij diverse taferelen uit de Bijbel leren
begrijpen. Iedere goede bijbeluitlegger kan ons daarbij helpen.



De Bijbel hanteert ook allerlei literaire stijlen: roem- en klaagzangen, verhalen en gelijkenissen, proza en lyriek,
toekomstvisioenen en oordeelsdreigingen, prozaïsche getallenreeksen en lange lijsten geslachtsregisters en reeksen cultische
wetten, fabels (bijv. Richt. 9:7v), klaagliederen en spotredes (bijv. Ez. 27-28, 32) en ook overdrijvingen (met het oog op
accentuering van verhaalonderdelen) etc. Wij kunnen daarbij veel leren van de tekst- en literatuurwetenschappen. En wie
bijvoorbeeld Deuteronomium 22 en volgende hoofdstukken leest, ziet het menselijke leven voor zich, inclusief de grote en
kleine kwesties van het leven.
De Bijbel spreekt niet de taal van wetenschappers, natuurkundigen of meteorologen, maar de alledaagse taal van ons -
gewone mensen die wij zijn. Ook in de Bijbel ‘gaat’ de zon ‘op’ en ‘onder’, wordt gesproken over de ‘hemel boven’ en
de troon van God ‘daarboven’. In al deze kenmerken herkennen wij onze Vader, die geduldig met ons meegaat en op dat
niveau ons hart wil bereiken. Al deze menselijke aspecten van de Bijbel strijden niet tegen het goddelijke karakter van het
Woord van God, ons in de Bijbel gegeven. Zij maken dat wonder alleen maar groter. De liefde van Christus gaat ‘de
kennis te boven’ (Ef. 3:19) en de vrede van God gaat ‘alle verstand te boven’ (Fil. 4:7, zie ook Rom. 11:33). Tegelijk
hoeven wij geen supergeleerden te worden, maar wij moeten worden als de kinderen, willen wij het Koninkrijk binnengaan
(Mat. 18:1-5). Want het zwakke van God is sterker dan de mensen (1 Kor. 1:25).

Wanneer wij nadenken over het goddelijke en het menselijke karakter van de bijbelwoorden, komen wij diep onder de
indruk van het grote geschenk dat de Geest van God ons in de Bijbel heeft geschonken. Gedurende vele eeuwen heeft de
Geest gewerkt aan het tot stand brengen van deze Bijbel. Tal van mensen heeft Hij daarvoor in dienst genomen. In al dat
werk zocht Hij óns en Hij zoekt ons nog iedere dag - thuis, op school en de catechisatie, in de kerkdienst en waar wij ons
in deze wereld ook maar bevinden. Een hemelse parel mogen wij in ons leven meedragen, nota bene: in een ‘zak-bijbel’!

3. Samenwerking?
De geschiedenis leert ons dat veel bijbellezers en bijbeluitleggers het menselijke karakter van de Bijbel hebben
aangegrepen om daarmee de waarheid en betrouwbaarheid van het Woord van God te ondermijnen en te bestrijden.
Wanneer het ging om de herkomst van de Bijbel, heeft men de menselijke aspecten in mindering gebracht op de
waarheidspretentie van de Bijbel. Voor het besef van velen is de Bijbel hooguit een samenwerkingsproduct van God én
mens.
Een voorbeeld: wanneer wij lezen van Abrahams geloof, zegt men: Abram is niet op reis gegaan uit Ur (Gen. 12) op een
uitdrukkelijk bevel van God. Abram voelde bij zichzelf de impuls om een emigratie te ondernemen en het daarbij passende
avonturenverhaal heeft hij doorverteld aan zijn nageslacht. En het is ook mogelijk dat het nageslacht dat verhaal, tot
meerdere glorie van de voorvader, zelf erbij verzonnen heeft. En toen eeuwen later het verhaal te boek gesteld werd, zei de
schrijver dat God aan Abram een bevel had doen uitgaan, zoals wij nu lezen in Genesis 12:1.
Zo kwam in de tekst van de Bijbel een Abramverhaal plus de interpretatie annex het commentaar van het latere geslacht
bijeen in één relaas dat wij nu Genesis 12 noemen. In feite is dus het zogenaamde ‘openbaring’swoord langs een lange
menselijke omweg in een soort coproductie tot stand gekomen.

In het bijbelwoord moeten we (h)erkennen de menselijke inbreng van diverse bron- en doorgeeffiguren. Dat betekent
concreet, dat de betrouwbaarheid van de Bijbel in ieder geval niet een historische betrouwbaarheid is. De ‘waarheid’ van
de Bijbel is niet gelegen in de letterlijke geschiedenis die de Bijbel ons doorgeeft. Want in en tussen de letters bevindt zich
ook de commentaarstem van een aantal ons onbekende mensen.
In het beste geval ontmoeten wij in de Bijbel ook de beleving en het geloofsgetuigenis van de tussenfiguren tussen de tekst
en ons. In het bijbelse getuigenis vernemen wij niet rechttoe-rechtaan het pure, klinkklare Woord van God. Feitelijk is dit
ook het eindresultaat van het bekende rapport over het Schriftgezag, dat in 1980 vanwege de synode van de
Gereformeerde Kerken (synodaal) verschenen is onder de titel God met ons. Het betoog van dat rapport importeert in
feite de kritiek op de Schrift in het nadenken van kerkleden over het geschreven Woord van God.

4. Schriftkritiek
Dus ontmoeten wij op dit moment het verschijnsel van de Schriftkritiek - een gewichtig onderwerp voor ieder die de
Bijbel leest en nadenkt over zijn geloofwaardigheid. Gedurende alle eeuwen waren er mensen die weigerden om aan het
Woord van God een plaats te geven in eigen hart en leven. Dat begon al met de tegenspraak tegen het woord van de
profeten, en in het verzet tegen de prediking van de Zoon van God vond het zijn hoogtepunt. De mens wist het beter.
Ooit is de duivel daarmee vragenderwijs begonnen: ‘God heeft zeker wel gezegd: gij zult niet eten van enige boom in de
hof?’ (Gen. 3:1; zie ook Joh. 8:44; 2 Kor.11:3). Christus heeft deze duivel weerstaan en uitgeschakeld met het geschreven



Woord van God (Mat. 4:11; Luc. 4:1-11). Deze Schriftkritiek heeft eeuwenlang de kerk achtervolgd. Zij bereikte een
hoogtepunt, toen de mens in de zeventiende eeuw ging vertrouwen op zijn redelijk vermogen, de angst voor heksen en
andere buitenaardse wezens afschafte en zich voortaan autonoom (=eigenwettelijk) waande en dus de waarheid omtrent
leven en sterven op eigen kracht zou uitvinden. Deze geestesrichting (het zgn. rationalisme) heeft - zoals ieder zal verstaan -
ook de Bijbel niet ontzien, maar integendeel de kritiek op de Bijbel in hoge mate gestimuleerd.

De Gereformeerde Kerken hebben jarenlang deze bijbelkritiek buiten de deur gehouden (krachtens NGB art. 5 over het ‘
gezag van de Heilige Schrift’). A. Kuyper heeft in 1881 een beroemd geworden rede gehouden onder de titel De
hedendaagsche Schriftcritiek in haar bedenkelijke strekking voor de gemeente des levenden Gods (20 oktober
1881). Maar deze terugwijzing van de Schriftkritiek betekende niet, dat gereformeerde uitleggers van de Bijbel de
schriftkritische publicaties negeerden. Zij namen er wel degelijk kennis van en zij stonden de critici te woord. Kuyper sprak
al in de laatste twintig jaar van de negentiende eeuw over het feit, dat ook schriftkritische bijbelonderzoekers veel materiaal
hebben aangedragen om de Bijbel beter te verstaan. Zelfs sprak hij over het profijt van de kritische bijbelwetenschap.
Bovendien erkende hij dat we ons niet (zoals zovele orthodoxe voorgangers) moeten voorstellen dat de Bijbel op ‘
mechanische’ wijze, dus: woord-voor-woord of letter-voor-letter, door God gedicteerd is.

De menselijkheid van de Bijbel wordt ook zichtbaar in ‘onschuldige vergissingen’, als het gaat over getallen, kleine
tegenstrijdigheden (bijv. tussen oudtestamentische vertellingen en de weergave daarvan in het Nieuwe Testament). Want de
bijbelschrijvers waren niet secure notarissen. Zij hebben hun eigen accenten bij hun schrijven aangebracht. Op een bepaald
moment vergelijkt Kuyper hun product met een ‘impressionistisch’ schilderij. Vandaar, dat Kuyper geen heil zag in een
bondgenootschap met de zgn. ‘ethische theologie’ uit de negentiende eeuw, die een soort samenwerkingsmodel hanteerde
ten aanzien van het ontstaan van de Bijbel.
En net als Kuyper heeft de bekende H. Bavinck de ethische theologie bestreden. Ook hij zag in, dat men via de ‘menselijke
’ component van de Bijbel heel wat hypothesen (=onderstellingen), die louter aan het menselijk vernuft zijn ontsproten, in
het bijbelonderzoek importeerde, bijvoorbeeld ten aanzien van de historische betrouwbaarheid van verhalen en wonderen,
de realiteit van de maagdelijke geboorte, de opstanding en de hemelvaart van Christus etc.
De Gereformeerde Kerken hebben jarenlang hun belijdenis van artikel 5 NGB gehandhaafd. En de gereformeerde
Schriftuitleggers (als bijv. G.C. Aalders, J. Ridderbos, F.W. Grosheide, S. Greijdanus - wij kennen hen uit de bekende
reeks Korte Verklaring immers) hebben op deskundige wijze de Schriftkritiek bestreden.

Pas sinds de jaren vijftig van de vorige eeuw (dus na de Vrijmaking in 1944) is deze oppositie tegen de bijbelkritiek
verzwakt en ingestort, met name in de synodaal-Gereformeerde Kerken. Men kwam ertoe om achteraf de negatieve
houding van Kuyper ten aanzien van de ethische theologie te betreuren en men vond dat aan de bijbelkritiek een legitieme,
zij ’t een beperkte, plaats in het Schriftonderzoek toekwam.
In de vorige eeuw zijn er een paar aandachttrekkende conflicten geweest rondom deze zaken. Daarover nog een kort
woord. Onze aandacht gaat uit naar de kwestie-Netelenbos (synode van Leeuwarden 1920) en de kwestie-Geelkerken
(synode van Assen 1926). In beide gevallen verwierpen die synodes de toenadering tot de ethische, resp. de Barthiaanse
bijbelkritische gedachtegangen en handhaafden zij het isolement van de gereformeerde Schriftbeschouwing, naar artikel 5
NGB. Maar de Gereformeerde Kerken (synodaal) zijn op de afzetting van dr. J.G. Geelkerken teruggekomen in 1967
(synode van Amsterdam).
Deze synode sprak uit:
1.        dat zij ten volle de zorg van de synode van Assen 1926 deelt, dat het gezag van de Heilige Schrift door de kerk

dient te worden geëerbiedigd;
2. dat zij zich niet bevoegd acht over de specifieke aard van het Schriftverhaal in Genesis 2 en 3 zich een dusdanig

gefundeerd oordeel te vormen, dat zij de exclusieve wijze, waarop door de synode van Assen 1926 uitspraken zijn
gedaan over de klaarblijkelijke betekenis van bepaalde bijzonderheden van dit verhaal, kan blijven volgen.

Deze en andere overwegingen vormen het fundament onder de uitspraak om het besluit van Assen 1926 niet langer als
leeruitspraak te laten gelden.

Wanneer een synode een bezwaarschrift over een preek over zondag 3 van de Heidelbergse Catechismus (schepping en
zondeval, Gen. 1-3) te behandelen krijgt (zoals in 1926 het geval was) en als na veertig jaar een volgende synode
uitspreekt dat zij de bevoegdheid mist om over de aard van het Schriftverhaal zich een gefundeerd oordeel te vormen, dan
is er intussen blijkbaar wel iets gebeurd. Dan is de bevoegdheid om een oordeel te vormen over de eigen aard van het
verhaal van de schepping en de zondeval, blijkbaar overgedaan aan de theologische wetenschappers.



Geen wonder, dat er daarna een rapport als God met ons verscheen, waarin de zaak-Geelkerken veel aandacht krijgt (zie
m.n. p.41-52 van dat Rapport). Sindsdien heeft de Schriftkritiek in de Gereformeerde Kerken (synodaal) kennelijk vrij
spel gekregen.

Zo heeft de idee van de ‘menselijke inbreng’ in het ontstaan van de Bijbel (via het begrip ‘organische inspiratie’) zich een
bruggenhoofd weten te vestigen in kerken die nog altijd de naam ‘gereformeerd’ dragen en de nagedachtenis van
voorgangers als Kuyper en Bavinck met de lippen eren. Intussen worden de jaren 1926 tot 1967 gediskwalificeerd als het
verblijf van de gereformeerden op het ‘fundamentalistische Nova Zembla’, zoals dr. H. Berkhof indertijd kwam op te
merken.
In 1967 keerden de gereformeerden blijkbaar weer terug in de normale samenleving! Bij die terugkeer hebben de
synodaal-Gereformeerde Kerken (via Rapport God met ons, zie aldaar, p.70v) met zoveel woorden afscheid genomen
van hun voorgeschiedenis. Want - zo luidt thans de formule - de ‘mannen van Assen’ hadden een verkeerde opvatting van ‘
waarheid’. Zij dachten toen nog, dat ‘waarheid’ betekent: ‘het is letterlijk zo gebeurd als het in de tekst voor ons is
opgeschreven’.
Maar deze bewering is krachteloos. De synode van Assen heeft niet gezegd, dat wij alles wat in de Bijbel staat, altijd ‘
letterlijk’ moeten opvatten. Maar de synode stelde, dat in geval de Bijbel kennelijk verslag doet van wat er gebeurd is, de
mededelingen letterlijk genomen moeten worden, wil het verslag betrouwbaar zijn.
De filosofieën in de boeken van destijds interesseren ons op dit moment niet, evenmin als de denkbeelden in de hoofden
van de ‘mannen van Assen’. Ook bij synodebesluiten hebben we te maken met de ‘letterlijke tekst’. En nog altijd geldt van
verslagen van ingrijpende gebeurtenissen, dat de verslaggever aan de regel moet voldoen om de waarheid en niets meer of
minder te vertellen. En in dát geval is ‘waarheid’ een ‘letterlijk verslag van wat er gebeurd is’.

Er blijft dus alle reden voor de dankzegging en het gebed van de gemeente: ‘Hemelse Vader, uw Woord is een
betrouwbaar getuigenis, een lamp voor onze voet en een licht op ons pad.… Leer ons ootmoedig te buigen voor uw
Woord en laat heel ons leven daardoor beheerst worden. Wij danken U, dat uw kerk door de eeuwen heen uw Woord
heeft nagesproken in haar belijdenis en dat mee daardoor uw kinderen van geslacht tot geslacht de waarheid van dat
Woord mochten vasthouden’ (Gebed voor de catechismuspreek, Geref. Kerkboek, p.567).


