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In dit artikel volgen we de beweging van het Puritanisme in onze eigen geschiedenis. We bekijken wat voor de
beweging kenmerkend is en we gaan na wat wij van de puriteinen kunnen leren.

Gereformeerde prediking en Engels Puritanisme
Binnen de Gereformeerde Kerken in Nederland heeft het Engelse Puritanisme behoorlijke invloed gehad. Bij predikanten
van de Nadere Reformatie genoten de puriteinen veel belangstelling. Het puriteinse verzet tegen het halfslachtige
reformatorische karakter van de anglicaanse kerk sprak gereformeerde Nederlanders aan. De kring rond de Utrechtse
hoogleraar Voetius bijvoorbeeld bestudeerde hun geschriften. Veel werken van de Engelse vroomheidsbeweging werden in
het Nederlands vertaald. De Zeeuwse predikant Jacobus Koelman vertaalde er tussen 1656 en 1695 alleen al vijfendertig!
In zijn voorredes gaf Koelman de grote drijfveer voor al dit vertaalwerk aan: de aansprekende manier waarop de Engelse
en Schotse puriteinen aandacht vroegen voor de praktijk van de godzaligheid.
Hollandse predikanten konden volgens Koelman veel profijt trekken uit John Browns Christus de Wegh, de Waarheidt
ende het Leven (Rotterdam 1676, meermalen herdrukt). Koelman zelf was zeer enthousiast over het werk: 'Nooit eerder
zag of las ik zoiets'. Koelman stelde deze puritein tot voorbeeld, omdat de Hollandse predikanten het evangelie dikwijls te
wettisch preekten. Ze zetten de mensen op een verkeerde manier tot levensheiliging aan. Koelman had als lezers ook de
kerkleden zelf op het oog. Gelovigen moeten niet blijven hangen in gevoelens van twijfel, machteloosheid en somberheid.
Lezend in Brown mogen ze met vreugde water scheppen uit de Fontein van heil. Het gaat om de vrije en volle genade van
Christus, om het roemen in Hem. Dat werkt zich niet uit in wetticisme, maar in evangelische heiligheid. De schijnwerper
moet op Christus en wat Hij voor ons heeft gedaan. Hij is de Bron van christelijke levensheiliging.
Maar niet alle puriteinen dachten daarover gelijk. Koelman wist dat. Zijn oordeel over de puriteinen is daarom
genuanceerd. Zo waarschuwde hij tegen Richard Baxter. Die hield er 'eenige ongesonde Stellingen' op na. Koelman
verweet Baxter de Here Jezus slechts te beschouwen als 'Beweegreden' van de heiliging, maar niet als de grote 'Werker
van de Heyligmaking'. We moeten een 'Evangelische heyligheidt' uit Christus halen en ons door Baxter niet laten verleiden
tot toch weer een wettische prediking.

Het merg van het Evangelie
Bij een aantal puriteinen, Baxter is er een voorbeeld van, deed zich een gevaarlijke tendens voor, die van de
voorwaardelijke genade. Een wettische kijk op het christenleven ontnam gelovigen een heldere, vreugdevolle kijk op
Christus. Wie thuishoorden binnen deze vleugel van het Puritanisme werden wel Nieuwwettischen genoemd
(Neonomianen). Voor hen was het zien op Christus door het gelóóf alleen, onvoldoende. Er was meer nodig. Daardoor
kwam de vrede en vreugde van het geloof in het gedrang. Tegenover de aanhangers van een wettische benadering van het
evangelie stond een andere extreme vleugel, die van de zogenaamde Wetsbestrijders (Antinomianisten). In Nederland was
men van beide uitersten goed op de hoogte. Een bekend theoloog van de Nadere Reformatie, Herman Witsius, had een
reis naar Engeland gemaakt en raakte betrokken bij het conflict tussen de neonomianen en antinomianen. Hij schreef een
boek waarin hij beide richtingen afwees en een poging tot verzoening waagde.1 Witsius wilde een bijbels evenwicht van wet
en evangelie handhaven. Zijn slotconclusie is veelzeggend: 'Wij moeten Gods vrije genade zo handhaven, dat het vlees geen
voorwendsel heeft om zich vrijheden te veroorloven. Wij moeten aan de rechtvaardiging uit genade zoveel waarde hechten,
dat aan de heiligmaking niet te kort gedaan wordt. Wij moeten de gerechtigheid van Christus zo naar voren brengen, dat
het nut van een godzalig leven daarbij niet wordt ontkend. En wij moeten de zaligmakende genade van het evangelie zo
prediken, dat ook de wet haar plaats en functie behoudt'.
Witsius wees een wetteloze levenspraktijk af. Hij zocht naar een evenwichtige omschrijving van de christelijke vrijheid. De
eis van het aannemen van de beloften van het evangelie kan niet worden gemist, maar je mag van het evangelie geen nieuwe
wet maken. Een goede balans tussen eis en belofte voor het leven binnen het genadeverbond is kennelijk niet zo eenvoudig.
In feite spitste de strijd binnen het Puritanisme zich toe op de plaats van de beloften in het genadeverbond. Terecht ging het
Puritanisme uit van een verbondsmatige benadering van het heil. Maar dit verbond is geen verdienstelijk systeem. Gods
vrije genade mag onbeperkt aan zondaren worden aangeboden. Rond het kruis van Golgota mogen geen beperkingen en
voorwaarden worden aangebracht. Van zondaren wordt niets anders gevraagd dan zich over te geven aan de vrije genade.



Dit is kort samengevat de boodschap van Het merg van het Evangelie. Onder die titel schreef Edward Fisher een veel
gelezen puriteins werk over de evangelische en wettische prediking. Alexander Comrie, een bekend prediker uit de lijn van
de Nadere Reformatie, vertaalde het in het Nederlands.

Gerichtheid op Christus
Wat wilden de puriteinen bereiken? In mijn antwoord laat ik de extreme vleugels even buiten beschouwing, het gaat om de
hoofdtendens. Puriteinse predikers streefden naar persoonlijk doorleefd geloof. Ze wilden de gelovigen aanmoedigen tot
grotere persoonlijke activiteit in het geestelijk leven. Dit moest uitstraling krijgen in de kerk, in het gezin, op het werk en in
de samenleving. Streven naar levensheiliging over heel de linie is een hoofdkenmerk van de puriteinse gedachte.
Predikanten spoorden de kerkgangers aan antwoord te geven op Gods liefde en trouw. Ze onderstreepten de eis tot
wederkerigheid in het verbond. Maar dan niet zo dat het verbond een contract werd dat afhankelijk was van de naleving
door de mens. De prediking wilde opwekken tot geloofsactiviteit, zonder dat het heil daarvan afhankelijk werd. Het ging
om levensheiliging in het verbond, als vrucht van Gods genade.
Wat was voor de puriteinen nu de grote stimulans voor de oproep tot meer geloofsactiviteit in het verbond? Christus zelf.
Gerichtheid op Christus is het uiteindelijke motief van de puriteinen. Ze benadrukken het wonder van de persoonlijke
relatie met Christus. Deze vereniging met Christus wordt bewerkt door zijn Geest. Aandacht voor het werk van de Heilige
Geest is fundamenteel bij de puriteinen. De wederkerigheid binnen het verbond heeft dus als kern de persoonlijke band met
Christus, gewerkt door de Heilige Geest. Zo'n benadering snijdt de pas af voor objectivistische eenzijdigheid in de
verbondsopvatting. Gods beloften moeten voor de gelovigen werkelijk leven. Gods Geest werkt met het Woord. Hij
brengt tot overgave aan Christus.
Levende band met Christus is persoonlijk, maar kent geen extreem individualisme. De omgang met God heeft een
binnenkant, maar laat zich niet verengen tot een verinwendigd geloof. De Geest richt héél ons bestaan op Christus. Naar
algemene puriteinse overtuiging straalt de geloofsband met Christus uit naar buiten, naar de kerkgemeenschap, naar het
gezin, naar het werk en naar de samenleving. Het werk van de Geest is niet puur innerlijk, het kent breedte.

Betekenis
Puriteinse prediking is ontdekkend, ook op persoonlijk vlak. Ze roept kerkmensen op. Gods genade vraagt zichtbaar
antwoord. Hier valt te leren. Allereerst dat het lijden en sterven van Christus pas voor ons gaan leven in een persoonlijke
band met Hem. De prediking moet hiervoor aandacht hebben. Brengt de prediking de band met Christus zo ter sprake dat
de inwoning van zijn Geest aan de orde komt? Het werk van de Heilige Geest ín de gelovige is een wezenlijk aspect van
het verbond. De Geest van Christus raakt ons christenbestaan centraal. De Geest vernieuwt het hart, onze wortel. Als in de
prediking dit werk van de Heilige Geest onbesproken blijft, slaan we samen een fundamentele, bijbelse werkelijkheid over.
Scheurt de prediking automatisme en andere vormen van uitwendig verstaan stuk? Dringt ze tot persoonlijke
geloofsexpressie? Stuurt ze ons in de richting van bewuste nieuwe gehoorzaamheid? Christelijke vrijheid is wat anders dan
dat ieder het zelf maar uitzoekt. Wie in het genadeverbond leven, moeten zich verantwoordelijk weten. Het verbond is
tweezijdig. De prediking moet daarom uit zijn op antwoord; op persoonlijk geloven allereerst. Ook is er actieve
levensheiliging in de dagelijkse levenspraktijk nodig. Deze eenheid van leer én leven straalde vanaf het begin in heel de
puriteinse beweging. Ze was uit op geloofsexpressie op zowel persoonlijk als gemeenschappelijk vlak. De band met
Christus drong tot kritisch bezien van bestaande kerkstructuren. Dit werd als bedreigend ervaren. Het bracht tal van
puriteinse predikers in botsing met de gevestigde kerk van Engeland.

Echte communicatie
De puriteinen hebben zich ingezet voor de heiliging van het persoonlijke leven en van de kerk. Wat betekent dit voor
vandaag?
Dat spreken over het geloof en spreken over de kerk geen aparte werelden zijn. Het spreken over de kerk zijn we als
vrijgemaakten gewend. We staan in een traditie van kerkelijk denken. Bij alle positieve kanten daarvan is er het risico van
bepaalde eenzijdigheid: het gevaar dat het spreken over de kerk het persoonlijk geloof naar de achtergrond duwt. Met
kerkelijke gehoorzaamheid en lidmaatschap is niet alles gezegd. Persoonlijk geloof heeft ook zijn plaats in de
verbondsgemeenschap. Gods kerkvergaderend werk houdt meer in dan kerkordelijke en kerkverbandelijke structuren. Er
zit aan het kerklid-zijn ook een heel persoonlijke kant. Al kan de band met Christus niet beperkt blijven tot het innerlijk van
de mens, er zit in geloven wel degelijk ook een individuele kant. De kerk als geloofsgemeenschap is zeker ook een zaak
tussen God en mij persoonlijk. De puriteinen produceerden een enorme literatuur van geestelijk leven: een grote
hoeveelheid preken, meditaties en praktisch-bijbelse raadgevingen. Aan de vitaliteit van de puriteinse spiritualiteit kunnen
we een voorbeeld nemen. Tegenover de dompige atmosfeer van kerkelijk conformisme en traditionalisme zetten zij de



ontwikkeling van een werkelijk christelijk leven. Daarover wisten ze via kansel, onderling gesprek en in geschriften echt te
communiceren. Zuivere communicatie over bijbelse geloofservaring is wat we onder ons te veel nog missen.
Puritanisme in zijn slechtste vorm was te individualistisch. Laten we het puriteinse program van levensheiliging nemen in haar
beste vorm, die van gemeenschappelijkheid en verantwoordelijkheid. De eenheid met Christus, door zijn Woord en Geest,
zet ons positief kritisch met het gezicht naar elkaar. We moeten ons niet neerleggen bij wat we kerkelijk gewend zijn. We
moeten ook niet kerkelijk gaan experimenteren om het experiment. Beiden missen de pit van ware levensheiliging. Weten
we ons door het Puritanisme uitgenodigd om samen vitale geloofsgemeenschap te zijn? Dan nemen we het verbond serieus,
in echte wederkerigheid. De persoonlijke geloofsband met God en de kerkvraag gaan samen. Puriteins verbondsdenken
vraagt erom.
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