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We hopen op deze bondsdag stil te staan bij wat de Schrift zegt over onze heiliging.
Onze heiliging is ondenkbaar zonder de Heilige Geest. Hij geeft wat Christus voor ons verwierf, concreet gestalte in ons
leven.
Als ik het zó zeg, is duidelijk dat er geen heiliging kan zijn zonder toe-eigening van het heil. Het is over dàt onderwerp
dat ik in dit openingswoord een paar opmerkingen wil maken. Iets preciezer: over de verhouding van kerk en toe-eigening.

Typisch vrijgemaakt?
Het kan zijn dat u nu een diepe zucht slaakt: typisch vrijgemaakt om er weer de kerk bij te halen!
Laat het typisch vrijgemaakt zijn, het is niet exclusief vrijgemaakt.
Een paar jaar geleden riep de christelijke gereformeerde hoogleraar dr. W. van 't Spijker op, kerk en toe-eigening niet van
elkaar los te maken. Het is opvallend, signaleerde hij, hoe onze confessie en onze liturgische formulieren de toe-eigening
van het heil verbinden aan de bediening van de sacramenten in de kerk. 'Het is de vraag', aldus Van 't Spijker, 'of wij de
gehele heilswerkelijkheid en de gehele heilsverwerkelijking niet al te veel hebben losgemaakt van deze confessionele band
aan de heilsbemiddeling van de kerk. Zij is een individualistisch leven gaan leiden, deze idee van de toeëigening des heils'.1

In een verder verleden constateerde de hervormde predikant dr. J.G. Woelderink, dat in gemeenten waar weinig zekerheid
was ten aanzien van het heil, ook weinig kerkelijk besef was. Wie er moeite mee heeft de kerkleden christenen te noemen,
zal de gemeente waartoe hij behoort, ook niet gauw 'gemeente van Christus' noemen.2

Twee onverdachte getuigen die, elk vanuit een eigen invalshoek, waarschuwen dat we 'toe-eigening' en 'kerk' niet van
elkaar los moeten maken.

Individualistisch
Ik ga op een speciaal facet van de verhouding van kerk en toe-eigening graag wat dieper in. Ik neem mijn start in de slotzin
van antwoord 54 van de Heidelbergse Catechismus. Daar belijden we: 'ik geloof dat ik van deze gemeente een levend lid
ben en eeuwig zal blijven'.
Wie dit leest vanuit de door Van 't Spijker 'individualistisch' genoemde invalshoek, zal geneigd zijn hier
'toe-eigeningsvragen' te stellen: bèn ik zo'n levend lid? durf ik dat van mezelf te zeggen? wanneer mag je deze belijdenis
eigenlijk in de mond nemen?3

Dezelfde individualist zal, als hij het over de kerk heeft, kijken naar de kerkléden. Die worden bepalend voor zijn kijk op
en spreken over de kerk. Hij zal erop wijzen dat er in ieder 'zichtbaar kerkinstituut' dode en levende leden zijn, bekeerde
en onbekeerde. Hij zal bij voorkeur spreken over de 'onzichtbare kerk' die alleen bij God bekend is, en die de verborgen
optelsom is van allen die van zichzelf durven zeggen dat ze levende leden van Christus' lichaam zijn en dat eeuwig zullen
blijven.
Het is mijn stellige overtuiging dat dit individualistisch omgaan met de slotzin van antwoord 54 ons op het verkeerde been
zet, met alle nare gevolgen die dat heeft voor de zekerheid en de toe-eigening van het heil.
Hoe moeten we die slotzin dan lezen?

De zaak van de Zoon van God
Het heeft steeds weer de aandacht getrokken dat de Catechismus in antwoord 54 zijn uitgangspunt neemt in het werk van
de Zoon van God. Hij vergadert, beschermt en onderhoudt Zich een gemeente, die tot het eeuwige leven is uitverkoren.
Dat is al meteen een heel andere insteek dan die van de individualist. Dié kijkt (laagkerkelijk) naar de kerkléden.
Daartegenover zet de Catechismus niet (hoogkerkelijk) een instituut, los van en hoog verheven boven de gelovigen. Nee,
de Catechismus begint bij de Zoon van God! Hij róept zijn gelovigen samen en wil dat ze ook daadwerkelijk samenkómen
in een heilige vergadering. Je kunt over de kerk niets zinnigs zeggen, als je de Zoon van God er niet in aan het werk ziet.
Van de Zoon van God belijdt antwoord 54 vervolgens, dat Hij werkt door zijn Geest en Woord. Let u op die volgorde!
De Heilige Geest gaat voorop.4 Dat betekent: het gaat hier niet om de Heilige Geest die als een soort 'naprediker' bij het
Woord van God moet komen en ons dat al of niet doet aannemen. Het gaat hier om de Heilige Geest die aan het



gepredikte Woord vooraf gaat en die met dat Woord naar ons toekomt. Niemand minder dan Hij is het, die ons
aanspreekt in het Woord dat in de kerk klinkt. En Hij plaatst ons voor de eis om zijn boodschap te geloven en aan zijn
roep gehoor te geven.
Ook hier kiezen de individualist en de Catechismus een verschillende invalshoek. De individualist vindt dat hij ernst maakt
met het heilige Woord van God als hij zich afvraagt of de Geest wel tot hem spreekt en wel echt een boodschap van heil
voor hem heeft. De Catechismus zegt dat je pas ernst maakt met Gods heilig Woord, als je gelooft dat in het evangelie de
Heilige Geest heel persoonlijk tot jou spreekt en als je Hem die spreekt, niet afwijst. Niet twijfel en onzekerheid, maar
geloof is kenmerk van de ware ernst.

Heiligheid
Als de Catechismus spreekt over de kerk, dan opent hij dus ons oog ervoor dat we daarin te maken hebben met de zaak
van de Zoon van God. En met de Heilige Geest die werkt aan onze heiliging.5 Er valt over de kerk alleen schriftuurlijk te
spreken vanuit het geloof in de Zoon van God, die zijn gemeente vergadert door zijn Geest en Woord. We geloven een
heilige, algemene, christelijke kerk!
De kerk van vandaag ontleent haar betekenis niet aan haar roemrijke verleden, aan haar meehobbelen met voormannen en
smaakmakers, of aan de verknochtheid van haar leden aan haar, maar alleen aan het Woord van Christus dat in haar
woont en haar regeert.
Als de kerk van de Here is - en dat ìs ze! -, en als het de Here is die Zich in prediking en sacramenten tot zijn mensen richt
- en Hij ìs het! -, dan staan prediking en sacramentsbediening onder een hoge norm. Dan moet de wacht betrokken
worden rond kansel en doopvont en avondmaalstafel. Wordt de volle raad van God verkondigd? Is het het evangelie van
Christus dat in de kerk klinkt? Worden de sacramenten bediend naar de instelling van Christus?
Maar dat is niet genoeg. Want er kan prachtig gepreekt worden en trouw avondmaal gevierd worden, terwijl intussen het
evangelie gebruikt wordt als een vrijbrief om te zondigen: zonde is niet erg, vergeven is immers Gods beroep; hoe meer wij
zondigen, hoe meer Hij zelfs zijn genade kan tonen! Dan wordt onder beroep op Christus' naam een onchristelijk leven
goedgepraat.6 Een regelrechte smaad voor de Here! Daarom heeft de kerk van de Here het middel van de tucht
ontvangen. Die moet zo bediend worden, dat aan ieder duidelijk wordt dat er in de kerk geen plaats is voor wie misbruik
van het evangelie maakt of het verdraait of ernaar weigert te leven.7 De kerk wordt vergaderd, zegt antwoord 54, in
eenheid van het ware geloof. Ze ontstaat waar in geloof gehoor gegeven wordt aan Christus' roep. Ze moet het
voortdurend hebben van het verzoenende bloed en de reinigende Geest van haar Heiland. Haar levenswet is het woord van
haar Here: weest heilig, want Ik ben heilig. En dat is niet de verantwoordelijkheid van een 'kerkbestuur' of van de
ambtsdragers, maar van heel de gemeente.8 Er is in de kerk geen plaats voor lijdelijkheid en vanzelfsprekendheid.9

Ook hier scheiden zich de wegen van Catechismus en individualisme. Een individualist blijft rustig van 'kerk' spreken, als
bekeerden en onbekeerden onbekommerd naast elkaar zitten en op gelijke wijze het wezen van dat kerkelijk instituut
(kunnen) bepalen. Maar in de Catechismus gaat het om een kerk die vergaderd wordt 'in eenheid van het ware geloof'.
Daarin mag wel verscheidenheid zijn, maar geen combinatie van waarheid en leugen. Niet licht en duisternis samen maken
haar tot wat ze is. Voor ieder die tot haar behoort, geldt de eis om kind van het licht te zijn en de duisternis te haten.10 Ze is
een heilige vergadering, waar het Woord van God het alleenrecht heeft.

Kerk van Christus
Nu gaan we nog eens naar de slotzin van antwoord 54 luisteren. Het is de belijdenis van hem die zich gehoorzaam voegt bij
de gemeente van Christus. Ik geloof dat ik van deze gemeente een levend lid ben en eeuwig zal blijven.
Deze gemeente, daarmee verwijst de Catechismus ons niet naar een 'onzichtbare kerk', maar naar de 'hoorbare kerk': de
kerk waar publiek het evangelie klinkt en in de sacramenten betekend en verzegeld wordt.
Deze gemeente, dat is de gemeente waarin het de Here zelf is, die mij met zijn evangelie aanspreekt en die met zijn beloften
naar mij toekomt. Ik krijg in het avondmaal niet alleen brood en wijn, ik mag daarin de liefde van God proeven, die zijn
enige Zoon gaf tot een volkomen verzoening van ook al mìjn zonden. De Heilige Geest verzekert me daarvan in de weg van
het geloof.
De Catechismus maakt hier front in de richting van de roomsen. Die bonden de kerk aan Rome. Je moest bereid zijn je aan
de paus te onderwerpen en te aanvaarden wat de geestelijkheid geloofde. Maar de Catechismus zegt: de kerk waarvan ik
lid ben, is niet van de paus en van de geestelijkheid, maar van Christus, die haar door zijn Geest en Woord vergadert. En
Hij eist niets minder dan gelóóf. Kerklidmaatschap moet een zaak zijn, niet van harteloze traditie of slaafs volgen van
mensen, maar van levend geloof: ik geloof dat ik van deze gemeente levend lid ben en eeuwig zal blijven.
Tegelijk keert de Catechismus zich ook tegen alle doperdom, dat de dienst van de kerk minacht als was dat maar
uitwendig mensenwerk. Nee, zegt de Catechismus, ik mag geloven dat de gemeente waarvan ik deel uitmaak, de gemeente



van Christus is. Het is de gemeente die tot het eeuwige leven is uitverkoren. De bruidsstoet op weg naar de bruiloft van het
Lam. Het is deze gemeente waarin ik een plaats heb ontvangen en waar ik bij mag horen, waarvan ik levend lid mag zijn.

Zekerheid
Wie dat niet maar vóelt, maar eventueel recht tégen zijn gevoel in gelóóft, die ontvangt zekerheid. Zekerheid van zijn heil
en van zijn verkiezing en van zijn eeuwige bewaring. Wie de kerk waartoe hij mag behoren, de kerk van Christus weet, die
zegt met DL V, 9: naarmate we vast geloven dat we levende leden van de kerk zijn, hebben we zekerheid van onze
bewaring tot behoud en van onze volharding in het geloof. Ik mag geloven dat in prediking en sacramenten de Zoon van
God zelf me aanspreekt en zijn beloften ook aan mìj laat verkondigen en verzegelen. Daarmee heb ik vaste grond onder de
voeten.
De slotzin van antwoord 54 bedoelt ons niet tot onzekerheid te voeren (geloof ik wel echt), maar tot blijde verwondering
over ons genadig voorrecht. We worden geroepen om te geloven dat de Here in prediking en sacramenten ook mij roept
tot de bruiloft. Ik mag geloven dat ik nota bene van zijn bruidsstoet deel mag uitmaken!
Maar wie niet kan zeggen dat de kerk waarvan hij lid is, kerk van Christus is, wie daarmee geen ernst maakt, wie niet
durft zeggen dat in de prediking die hij hoort en de sacramenten die hij gebruikt, de Heilige Geest naar hem toe komt en
hem met de belofte van het evangelie zoekt, die raakt zijn houvast kwijt. Zijn spreken over de toe-eigening van het heil
krijgt een tobberige en onzekere klank. Bedrieg ik mezelf niet?
Van 't Spijker heeft gelijk. Kerk en toe-eigening horen bij elkaar. En dan niet een kerk waarvoor een diversiteit aan
opvattingen typerend is11 , maar de kerk die echt kerk van Christus is. Waar dat kerkbesef ontbreekt, wordt de Heilige
Geest in de weg gestaan. Maar waar beleden wordt dat in prediking en sacramenten de Here zelf naar ons toekomt met
zijn toezeggingen (die als toezeggingen geloof eisen!), daar glanst de zekerheid steeds heerlijker op. Ik mag geloven dat het
de Heilige Geest is die in het Woord van Christus naar me toekomt en me deel geeft aan zijn heil. Waar ik me als levende
steen laat gebruiken in de bouw van Gods geestelijk huis, daar kom ik tot Hem die de kostbare hoeksteen is, op wie te
bouwen ons aller troost en rijkdom is (1 Petr. 2:5,6).
Dit geloof verplicht en motiveert tot kerkelijke eenheid. Christus is immers niet gedeeld! Hoe kunnen dan zij die belijden
dat de gemeente waartoe ze behoren, gemeente van Christus is, verdeeld blijven?
In de woorden van K. Schilder: 'Laten wij dus niet langer elkander troosten (of vliegen afvangen) met het armelijke gebaar,
dat tòch geen wezenlijkheid heeft, van 'elkander-over-de-kerkmuren-heen-de-handen-reiken'. Doch, laat ons liever
vandaag, en morgen, maar vooral vandaag, beginnen met ieder binnen eigen kerkmuren God, den Verbondsgod, den
HEERE, de hand reiken ... En zodra ieder, die God vreest, binnen de Gereformeerde Kerken en buiten haar, zijn God
weer de hand geeft, en weer gehoorzaam wordt, zullen wij de eenheid krijgen, waarnaar in 1834 gesnakt is. Dan komt er
dat levende, konkrete samen-opnieuw-zich-institueren'.12

Laten wij, om nog één keer Van 't Spijker te citeren, 'de eenheid der toeëigening ... zoeken in de eenheid van de gemeente
van Christus, onder het heilzame gezag van Christus en bewogen door de macht van de Geest'.13

Noten:

1. W. van 't Spijker, De toeëigening van het heil, Amsterdam 1993, 113 (vgl. heel de 'terugblik', 113-119).
2. C. van der Wal, 'Hernieuwde belangstelling', een woord ter inleiding op een bundel opstellen van dr. J.G. Woelderink,

Verbond en bevinding, Amsterdam 1974, IX.
3. Op soortgelijke manier wordt omgegaan met DL V, 9. Daar wordt van de zekerheid die de gelovigen mogen hebben

van hun bewaring tot behoud, beleden: '... zij hebben die zekerheid ..., naarmate zij vast geloven dat zij ware, levende
leden van de kerk zijn en altijd zullen blijven'. J. van Amstel wil dat we ons goed realiseren dat het hier slechts gaat om
'de ware en levende leden der kerk' (Dordt in 't kort. Is God afhankelijk van de mens?, Goes 1987, 57).

4. Dat dat niet vanzelf spreekt, blijkt in zondag 48 waar de Catechismus de omgekeerde volgorde heeft: regeer ons zo
door uw Woord en Geest...

5. De Catechismus doet belijdenis van de kerk in het deel over God de Heilige Geest en onze heiliging.
6. Vgl. HC antw. 85.
7. Vgl. Rom. 6:1,2; 1 Tim. 5:20; 2 Tess. 3:6; 1 Kor. 5; Joh. 15:6.
8. De christelijke kerk (en dus niet alleen de kerkenraad) is verplicht allen die zich als ongelovigen en goddelozen doen

kennen, buiten te sluiten, HC antw. 82.
9. A la Israël, vgl. Jer. 7:3 en Micha 6:8 (de vocatief van de Reformatie, volgens K. Schilder). 'Berkouwer wijst er op, dat

Schilder de actualiteit heeft verstaan van de profeten van het Oude Testament, die zich allereerst hebben gericht tot



Israël, het volk van God, en dit volk hebben gesteld voor de gehoorzaamheids-keuze, die met de roeping en verkiezing
samenhing. Zo heeft Schilder de actuele betekenis van de oudtestamentische profeten gesteld voor de kerk van
vandaag, 'tegenover de gevaren die van binnenuit opkwamen in de kerk, omdat ze niet waarachtig waakzaam was en
niet waarachtig leefde uit de verkiezing van de God van Israël'' (J.J.C. Dee, K. Schilder - oecumenicus. K. Schilder
over 'het kerkelijk vraagstuk', Goes 1995, 171).

10. Vgl. 1 Joh. 1:5,6; 2 Tim. 2:19; 2 Kor. 6:16-7:1.
11. Van 't Spijker legt er sterk de nadruk op dat de vragen van de toe-eigening in het conventikel of in de sekte niet tot hun

recht kunnen komen. Over de toe-eigening kan alleen gesproken worden in de kerk die binnen een diepe confessionele
eenheid een verscheidenheid aan opvattingen en invalshoeken kent (a.w., 112-119). Zelf vind ik het wezenlijke van de
kerk niet de geoorloofde verscheidenheid aan opvattingen die binnen haar gevonden wordt, maar het feit dat ze kerk
van Christus is.

12. K. Schilder, 'Ons aller Moeder' anno Domini 1935. Een 'roepstem' beantwoord, in: K. Schilder, Verzamelde Werken,
afd. III De Kerk, dl. 2, Goes 1962, 232v. Ik dank dit citaat aan: J.J.C. Dee, K. Schilder - oecumenicus, 81.

13. W. van 't Spijker, a.w., 118.


