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1. 'Naar links!!!'
Vandaag precies twee weken geleden stapte ik 's morgens om een uur of zeven met een enigszins beschimmeld hoofd op
het Stationsplein in Amersfoort uit een bus die mij - en met mij een kleine dertig, merendeels 'vrijgemaakte' jongeren - in
zeventien uur tijd vanuit het diepe zuiden van Polen naar de Nederlandse alledaagsheid had teruggehobbeld. Over dat
verblijf in Polen en over m'n medereizigers zou ik u zonder veel moeite een paar uur lang enthousiaste verhalen kunnen
vertellen - en ze zouden misschien een aardig tegenwicht vormen tegen het nogal sombere gemak waarmee uw en mijn
jonge medekerkleden vandaag soms in de hoek van drank, drugs, disco en d' oppervlakkigheid worden geplaatst.
Maar daar zit u hier niet voor. Het gaat me nu even om een klein incidentje dat zich afspeelde op een dag dat wij met de
hele club aan de wandel waren in het middelgebergte dat de grens tussen Polen en Tsjechië vormt. Het was er allemaal niet
zo vreselijk steil, maar op een gegeven moment hadden we toch een paadje zonder vangrail te pakken en aan de
rechterkant daarvan daalde de rotsbodem een meter of veertig, vijftig rechttoe, rechtaan naar beneden. Even vóór mij liep
een meisje dat - ze was in een hevige discussie gewikkeld - haar rechtervoet net even iets te ver naar rechts dreigde te
zetten. "Naar links jij!!!", schreeuwde ik, terwijl visioenen van gebroken armen en benen en een onderbroken vakantie
door mijn hoofd flitsten.
U kent dat soort situaties wel. Soms is het nodig dat je door een accent te leggen op de ene kant een uitglijder naar de
andere kant probeert te voorkomen. Letterlijk soms, zoals daar in Polen, maar vaak ook in overdrachtelijke zin. Door dat
accent - die eenzijdigheid zo u wilt - probeer je dan een andere eenzijdigheid te corrigeren met als doel dat je weer
in het juiste midden komt. Want - nog even terug naar dat bergpaadje - ik bedoelde met dat 'Naar links jij!!!' natuurlijk
niet dat dat meisje nu van de weeromstuit helemaal aan de linkerkant zou moeten gaan lopen (wie weet zou de bergwand
om de volgende bocht wel net zo steil aflopen, maar dan naar lìnks), nee ik bedoelde dat ze naar het midden van dat
paadje moest. Ze moest - om zo te zeggen - een wat evenwichtiger positie innemen.
Nou, waarom nou dit hele verhaal? Om u bij voorbaat te waarschuwen dat wat ik verder in dit kwartiertje hoop te zeggen,
in zekere zin eenzijdig is. Maar ik doe dat, omdat ik denk dat we, als het gaat om ons gedrag als gereformeerde
christenen zo tegen het einde van de twintigste eeuw (want daarover zouden we het hebben vanmorgen), wel eens
wat eenzijdige accenten leggen. Ik moet mij nader verklaren, denk ik.

2. Bidden voor het eten
Als ik u nu eens zou vragen: "Hebben ze 't de afgelopen week nog aan u kunnen zien dat u een christen bent?", zit ik er dan
erg ver naast, als ik veronderstel dat u hoogstwaarschijnlijk na enig nadenken zou antwoorden: "Nou, ik bid altijd voor mijn
eten in de kantine", of: "'s Zondags zien ze ons altijd naar de kerk gaan", of iets van gelijke strekking?
En bovendien: strijden wij onze vingers niet blauw tegen abortus en euthanasie, tegen de verseksualisering van de
samenleving, tegen de aantasting van de zondagsrust, de aanranding van het christelijk onderwijs en noem maar op?
Kortom: zijn wij als gereformeerde christenen niet stevig herkenbaar in de verloederde Nederlandse samenleving? Ik zeg
daar geen kwaad woord van. Maar als ik u nu eens zou vragen of u de afgelopen week ook vriendelijk bent geweest
tegenover uw naaste, de vrede hebt gezocht in conflictsituaties, iets van liefde en blijdschap hebt uitgestraald, of u
lankmoedig, goed, trouw en zachtmoedig bent geweest, zelfbeheersing toonde (Gal. 5:22), of u zich nederig hebt opgesteld
(Ef. 4:2), innerlijk bewogen was met uw medemens in nood en geduld hebt betracht (Kol. 3:12)? Tja, dan gaan we
misschien een beetje onrustig schuifelen, of we roepen iets in de geest van 'dat we toch allemaal zondige mensen zijn en dat
we toch dagelijks struikelen' of zo, en diep in ons hart vinden we het eigenlijk allemaal maar een beetje soft gepraat
misschien.
Ja, maar toch - en u moet me geloven: ik praat allereerst tegen mezelf - toch kom ik als ik m'n Bijbel opensla en probeer na
te gaan wat daarin staat over het gedrag dat door Jezus verloste mensen dienen te vertonen, dan kom ik daar niet allereerst
allerlei uiterlijke persoonlijke of gemeenschappelijke gedragskenmerken tegen. Die ook wel, maar niet allereerst. Daar
begint het niet mee. Nee, in het Woord van onze God ligt het begin ligt bij een - uitentreuren herhaalde en benadrukte - 
levenshouding. Of - om het in bijbelser termen uit te drukken - bij een gezindheid. Die gezindheid - dus: hoe denk je, wat
drijft je ? - die stuurt je mond, je ogen, je handen, je voeten en je oren, die heeft kortom grote consequenties voor je



uiterlijk gedrag - van naar de kerk gaan tot en met een VBOK-sticker op je voordeur plakken -, maar het beginpunt ligt in
je hart, in je denken. Bij het gedrag van volgelingen van Jezus Christus gaat het niet in de eerste plaats om het vertonen van
een aantal uiterlijke kenmerken en zeker niet om het voldoen aan een serie uiterlijke verplichtingen, maar om een
mentaliteit, een geestesgesteldheid, een blik-richting.

3. Een heilig 'willen'
En dan is het eerste wat je van die gelovige blikrichting moet zeggen, dat ze niet gedreven wordt door een al dan niet heilig
'moeten', maar door een heilig willen. Paulus schrijft dat Titus de inwoners van Kreta - waar Titus op dat moment verblijft
- moet opwekken geen 'Joodse verdichtsels' en 'geboden van mensen' na te volgen (Titus 1:14). En de kern van dat
judaïsme, waartegen Paulus zich ook elders in zijn brieven keert, was dat de dienst van de HERE gecorrumpeerd was tot
een ethisch stelsel van 'je moet dit en je moet dat', om bij God in een beter blaadje te komen, een stukje verder te komen,
iets te verdienen. Maar de HERE wil geen kinderen die doen wat Hij zegt omdat het nou eenmaal moet. Hun hart is er dan
- per definitie - niet bij.
'Moeten', dat is het recept van Boeddha, Allah, hindoe-goden en andere heidense onzin. Maar de God van Abraham,
Isaak en Jakob wenst je hart. Je wil. En die wil van je ombuigen, dat kun je niet zelf. Dat is geheel en al werk van zijn
Geest, die je gééft als je Hem daarom vraagt. Die je leven verandert, je denken hervormt, je blik een andere kant op zet,
omdat Hij je in je hart gegeven heeft wat voor onuitsprekelijk en oneindig wonder het is, dat Hij zelf heel de puinhoop van
jouw leven op zich genomen heeft. In Jezus Christus.
Ja, en dan komen we bij Jezus - Leven van mijn leven en Dood van mijne dood - en bij zijn gezindheid. Zijn
geestesgesteldheid, die dan de jouwe wordt.
En dan komen we bij de kern van die - met eerbied gesproken - mentaliteit van Jezus, waarvan Paulus in Filippenzen 2
zegt dat Hij de gestalte van een dienstknecht heeft aangenomen. Dienen, dat is wat Jezus ons als voorbeeld heeft
voorgehouden en dat is ook het kernwoord van de samenvatting die Hij zelf van Gods leefregels voor het mensdom - de
Tien Woorden - gegeven heeft: dienen, de Here, uw God en uw naaste als uzelf.
O jazeker, dat doet u óók door tweemaal per zondag naar de kerk te gaan, door u in te zetten voor christelijke politiek,
door uw strijd tegen abortus en tegen de winkelopenstelling op zondag. Maar niet als dat geabstraheerde, los op zichzelf
staande 'idealen' worden - of erger nog: verplichtingen die bij het gereformeerd-zijn horen -, terwijl u inmiddels uw
kerkelijke of feitelijke buurman verbijt en vereet, maling heeft aan die asielzoekers op de hoek van uw keurige straat, u uw
vrouw of uw man structureel afbekt, Bosnië Bosnië laat, nou ja vult u maar in.
Of, ja laat ik het nu toch maar eens even verder invullen: als u daadwerkelijk liefdebetoon binnen en buiten uw gemeente,
vergevingsgezindheid, barmhartigheid, vriendelijkheid in uw toonzetting jegens broeders en buitenlui, ontferming jegens uw
naaste in nood, eigenlijk maar een beetje wereldvreemde, 'softe' aangelegenheden vindt.
Ja, wereldvreemd, dat is het allemaal wel, wat Paulus en andere evangelieschrijvers ons voorhouden. Maar dat is dan ook
precies de positie waarin u en ik geplaatst zijn: we zijn vreemdelingen in deze wereld en dat zullen ze aan ons zien ook!
Wanneer de hele god-verlaten meute "Ikke, ikke, ikke" schreeuwt en demonstreert, dan roepen wij: "Jij, jij, jij". Want als
mijn God mij in mijn onzalige ellende zo heeft liefgehad dat Hij mij uit de varkenstrog wilde trekken, zal ik jou dan in je
hoogmoed, je dwaalwegen, je uitzichtloosheid, je eenzaamheid, je materialisme en je nood - die ten diepste ook de mijne
zijn - laten stikken? Of zal ik je door mijn liefde voor jou iets laten zien van wat mijn Vader voor mij heeft overgehad?

4. Dienen waar je dienen kunt
Toen ik de afgelopen zomer tijdens onze vakantie op Ameland me een paar uur in een toeristen-verlaten duinpan terugtrok
om wat regeltjes op papier te zetten over mijn bijdrage aan deze vergadering - voor het blad WEGWIJS -, zette ik er in
een onbewaakt ogenblik boven: 'Ouwe-vrouwengedrag'. Naar aanleiding van die eerder genoemde hoofdstukken uit de
brief van Paulus aan Titus (hoofdstuk 2:3). Koud was het betreffende nummer van WEGWIJS verschenen, of ik kreeg een
aimabele zuster uit het westen des lands aan de telefoon met de vraag, of ik soms een tirade zou gaan houden tegen de
'kwaadsprekerij' van oudere zusters der gemeente. Want had Paulus het daar niet over in dat vers?
Ik kon haar geruststellen: die gedachte was zelfs niet bij me opgekomen. Ik doelde op de aansporing die de apostel in
hetzelfde vers aan die oudere zusters meegaf: wees priesterlijk in je optreden. Dat wil zeggen: dien waar je dienen kunt.
Beschouw dat als je hoofdtaak en beschouw dat als de hoofdzáák. Laat dat je gedrag, je levenshouding bepalen. En dat
niet alleen voor die oudere zusters, maar voor allen. Ouder, jonger, hooggezeten of laag opgeleid. Want dat dienen
weerspiegelt de gezindheid van Jezus Christus, die de gestalte van een dienstknecht aannam.

5. Doen
Nou, nog een laatste opmerking, want m'n kwartier is bijna om. Is dit nu uitgerekend een verhaal wat je moet houden tegen



de achtergrond van onze situatie anno 1995? Een tijd waarin Nederland steeds 'paarser' kleurt, waarin de hele zaak
alsmaar verder wegseculariseert en we steeds grotere uitzonderingen worden en de duivel rondgaat als een briesende
leeuw en het kerkbesef afneemt en m'n dochter naar de disco gaat en m'n oudste zoon z'n eerste kind uitstelt en m'n
buurvrouw naast me uit de kerk gaat scheiden en nou ja... noem maar op?
Ja, ik weet zeker van wel. Punt één omdat onze situatie niet principieel verschilt van - laten we zeggen - die in het jaar 1495
of 1795 of 1895. Want toen gold datzelfde verhaal. Immers, het Evangelie is voor alle tijden en voor alle plaatsen.
O ja, de maatschappelijke omstandigheden waren toen heel anders, maar denkt u dat de mens en de duivel en Jezus
Christus in die jaren wezenlijk anders waren? Er zit een constante in de menselijke geschiedenis en de duivel doet erg z'n
best die levend te houden: ik wil graag als God zijn en m'n eigen zaakjes regelen, zelf op de troon zitten en... vooral niet
dienstbaar zijn, maar heersen.
Maar - en dat is punt twee - wisselende culturen hebben wel wisselende dominante trekken. En de cultuur van vandaag
wordt beheerst door de gedachte dat kerk en christelijk geloof restantjes zijn van een achterhaald verleden - hoogstens nog
bekend van opa en oma zaliger, die er nog iets aan 'deden'. En in die cultuur moet je vooral niet met mooie verhalen
aankomen, want daar zijn we uiterst sceptisch over geworden. Er zijn immers honderden ketters die vandaag hun letter
hebben? Van Jomanda via Johan Maasbach tot Frits Bolkestein. Dus wie zal uitmaken wat waarheid is?
Zou het toevallig zijn dat Jezus zelf in zijn constatering aan het begin van zijn bergrede in Matteüs 5:16 dat zijn volgelingen
het zout der aarde en het licht der wereld zijn, hen aanspoort de wereld hun goede werken te laten zien, opdat zo zijn (en
onze) Vader die in de hemelen is, verheerlijkt zou worden? En die wereld van zijn waarheid overtuigd zou worden?
Misschien moesten we eens wat minder praten over wat we 'moeten' doen - en nog minder over wat we zouden moeten
doen - en zouden we gewoon meer moeten doen. Leesbare brieven zijn. Vanuit de gezindheid van Jezus Christus, die
kwam om te dienen en die ons in zijn Woord aanspoorde Hem daarin te volgen.
Kom nou, een slaaf is toch niet meer dan zijn Meester? Of dacht u van wel?


