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In 1985 mocht De Driestar in Gouda haar veertigjarig jubileum vieren. Deze school begon als kweekschool voor de
kringen van de Gereformeerde Gemeenten in het Zeeuwse Krabbendijke. Later werd ze overgeplaatst naar het meer
centraal gelegen Gouda. Inmiddels is De Driestar uitgegroeid tot een bredere scholengemeenschap voor reformatorisch
onderwijs.
Ter gelegenheid van dit jubileum verscheen een aardig boek, onder de titel Belijden en opvoeden, gedachten over de
christelijke school vanuit een reformatorische visie. In dit boek schrijft J. Koppejan over de bevolkingsgroep
vanwaaruit het reformatorische onderwijs voortkwam. Na de Afscheiding ontstonden er in de negentiende eeuw
verschillende kerkelijke stromen. Naast de bredere stroom van de Afgescheidenen waren daar nevenstroompjes van
Ledeboerianen en Gereformeerde Gemeenten onder het Kruis. Vooral in deze kring kwam je de mensen tegen die
Koppejan typeert als stillen in den lande, mensen wier vroomheid en levensstijl gestempeld werden door de sfeer van de
Nadere Reformatie.

Stillen in den lande
Op invoelende manier tekent Koppejan het portret van deze 'stillen in den lande'. We volgen hier zijn beschrijving.
Stil en liefst zo onopvallend mogelijk gingen zij hun weg, wars van alle publiciteit. Zowel cultureel en maatschappelijk als
kerkelijk leefden zij in een isolement. In hun godsdienstig leven vinden we veel terug uit de Nadere Reformatie. Ze kenden
een diep besef van de verdorvenheid van de mens. Van nature kent de mens alleen maar onvermogen en onwil tot wat
geestelijk goed is. Aan deze overtuiging hielden zij onwrikbaar vast, ook al werd in de prediking van de staatskerk daar
afstand van genomen. Daartegenover werd in de preken bij hen alle aandacht besteed aan de noodzaak van een echte
bekering door God de Heilige Geest. De prediking moest zich richten op wat God deed aan hun geest: 'ontdekking,
vertroosting, besturing en bemoediging op de weg des levens in de vreze Gods'.

Ook op het punt van de heiligmaking wilden ze niet schipperen. Zij waren nauwgezet in hun dagelijkse handel en wandel.
Hun levensstijl werd gekenmerkt door soberheid, verantwoordelijkheid en doorzettingsvermogen. De inrichting van hun
huis en hun kleding hadden een sober karakter. Luxe was uit den boze en verderfelijk voor de goede zeden. Daarbij kwam
een strenge heiliging van de zondag: alle overbodige werk was op die dag taboe.
Verder kende men grote waarde toe aan de gezins -en familieband. Door een intensief gezins- en familieleven werd het
individu behoed voor vereenzaming. Heel kritisch stelden zij zich op tegenover wetenschap en cultuur. 'Kennis maakt
opgeblazen', zeiden zij. Vaccinatie en verzekeringen wezen ze af.
Wat de kunst betreft, kwam men niet veel verder dan een eenvoudig harmonium en de gedichten van Van Lodenstein,
Sluiter, Luiken en Groenewegen. Angstvallig meden ze schouwburgen en bioscopen, want daar was men niet uit op het
eren van God en Hij werd daar niet gediend. Contrabande was ook ander openbaar vermaak als de kermis, het circus en
de danszaal.

Waardering
Welke gedachten en gevoelens komen bij ons op als we dit lezen? Onze reactie zal wel voor een deel positief zijn, maar
voor een ander deel negatief. De vroomheid die gestempeld wordt door de Nadere Reformatie, heeft aantrekkelijke
kanten. Centraal staat daar het sterk doordrongen zijn van de grootheid en de heiligheid van God.
De mens is maar een klein schepsel, dat voortdurend moet beseffen in volstrekte afhankelijkheid te leven van deze grote
God.
Afhankelijkheid in het natuurlijke: vandaar het aanvaarden van misoogst, overstromingen en verlies van dierbaren als dingen
die ons uit Gods hand toekomen. En die wij zonder protesten moeten accepteren: om onze zonden verdienen we immers
eigenlijk nog erger?
Afhankelijkheid ook in het geestelijke: op de keper beschouwd, heeft de mens geen enkel positief punt waar God op kan
aansluiten om met zijn genade in ons leven te gaan werken. Alles wat er aan goeds in ons leven tot stand komt, is een zaak
van genade alleen. Klaas Kuipenga had gelijk, toen hij tegen zijn dominee Hendrik de Cock zei dat hij voor eeuwig
verloren zou gaan, als zijn zaligheid ook maar voor een zuchtje van hemzelf zou afhangen.
Positief is ook de nadruk op de heiligheid van God. 'Wees heilig, want Ik ben heilig!' Dit bijbelwoord roept op tot een



nauwgezet leven, waarin het niet minder precies toegaat dan in het zo gereglementeerde oudtestamentische bestaan.
Het is geen onbelangrijke zaak, hoe je je christelijk leven - een verlost bestaan, een leven uit dankbaarheid - vorm geeft.
Het leven in volstrekte afhankelijkheid van God en in eenvoudige gehoorzaamheid aan zijn geboden, zoals we dat in de
kringen van de 'stillen in den lande' tegenkwamen (en komen?), is niet anders dan heel positief te zien.

Kritiek
Daarnaast staan ook negatieve punten. Je kunt ze het best illustreren aan de hand van de vele boekjes die in deze kringen
verschenen over het overlijden van vaak jonge mensen, kinderen soms nog. De teneur van het verhaal is dan, dat zij het
eigenlijk beter hadden dan wanneer ze waren blijven leven. God had iets heel speciaals met hen voor. Eigenlijk moeten de
achtergeblevenen jaloers op hen zijn. In dit soort verhalen wordt het aardse leven als heel negatief afgeschilderd tegenover
het eeuwige leven. De tijd is niet belangrijk, op de eeuwigheid komt het aan. De herschepping moet ons beheersen, de
schepping verdwijnt uit het zicht. De wereld wordt gemeden, het gaat slechts om de ziel en God.
Zo bezien komt er toch een gespletenheid in het christelijk bestaan, die er niet moest zijn.

Vervolgens is er sprake van een subjectivisme en individualisme. Koppejan wijst in zijn artikel daar ook al op. Onder
subjectivisme verstaat hij dan een gericht zijn op het gevoel in religieuze zaken. Niet de Schrift bepaalt wat ik geloof, maar
mijn persoonlijk gevoel. Dit kon volgens hem ook leiden tot eigengereidheid in kerkelijke zaken. Door een sterke mate van
individualisme werd het moeilijk onderling samen te werken en samen te leven in één kerkverband. Koppejan kwalificeert
dit als kleinere en grotere vossen die de wijngaard bedreigden, maar hij had beter de bijbelse terminologie kunnen
gebruiken en over bederven kunnen spreken. Bij het subjectivisme moeten we immers ook denken aan de twijfel aan eigen
'staat' tegenover God: ben ik wel een kind van God? Het uitgaan van de verkiezing en het onderwaarderen van het
verbond, met de levende dynamiek die dit in het bestaan van elke gelovige heeft, was niet alleen theologisch verwerpelijk.
Het heeft ook veel oprechte gelovigen in voortdurende angst en twijfel gehouden en beroofd van de vreugde van een leven
met God, ook op aarde, ook in deze tijd.

En wij?
Het lijkt dat je een groot geloof hebt, als je alles verlaat en je in de eenzaamheid opsluit. Maar ik vind het geloof nog groter
van hem die het Koninkrijk der hemelen wel als een schat bewaart, maar het tegelijkertijd als een zuurdeeg in de wereld
laat werken. Hij doet dat, omdat hij ervan verzekerd is dat Hij die voor ons is, meer is dan die tegen ons is. En machtig om
ons ook midden in de wereld te bewaren voor het kwaad. Dat zei Herman Bavinck in zijn rede over de katholiciteit van
Christendom en Kerk in 1888. Bavinck was zelf afkomstig uit de kringen van de Afscheiding en kende de vroomheid en
levenspraktijk van de 'stillen in den lande'. Evenals Kuyper wilde hij hen uit de teruggetrokkenheid van het conventikel
wegroepen om christelijk actief te zijn in de samenleving. In de wereld die wel in het boze ligt, maar toch Gods wereld is en
blijft.
Ons gereformeerde leven wordt door deze gedachten beheerst. Wij weten ons ook vandaag geroepen tot allerhande
activiteiten, ook in de samenleving. Wereldmijding lijkt ons niet zo goed.

Maar gaan wij daarmee nu ook goed om? Houden we de dingen in de goede balans? Heeft ons optreden naar buiten zijn
wortels daarin, dat wij ons ook persoonlijk sterk afhankelijk weten van onze grote en heilige Heer?
Wie zich op het persoonlijke geloofsleven terugtrekt en zich niet inzet voor het - zoutend, sanerend, remmend -
doorwerken van Gods Woord in de verscheidene gebieden van onze samenleving, verliest de breedte van Gods
verlossingswerk uit het oog.
Wie meent dat de wereld wel meevalt en zich er eigenlijk toch wel thuisvoelt, verliest de diepte van Gods werk uit het oog.
Wij mogen het volk van God zijn, horen bij zijn Koninkrijk, leven uit het geloof. Daarmee is de kerk een heel andere
gemeenschap dan de ongelovigen, die niet door de liefde tot God worden beheerst. In allerlei situaties merk je toch ook
steeds weer, dat je ten diepste niet op een lijn zit met elkaar. Dat als twee hetzelfde doen, het daarom nog niet hetzelfde is.
Als we meedraaien in de wereld van vandaag, zal dit toch gepaard moeten gaan met een zekere innerlijke
terughoudendheid. We hoeven ons niet te profileren door een verbod om televisie te hebben. Maar wij kunnen niet opgaan
in allerlei dingen die de mensen om ons heen als het hoogste zien. De wereld in zijn huidige vorm is immers aan het
voorbijgaan. Daarom moeten we zo leven, zegt Paulus, dat als we iets kopen, we leven alsof we het niet bezaten, en als we
met de wereld omgaan, we dat zo doen als gingen we er niet in op.

Dat vraagt om een doordachte en overtuigde vormgeving van onze levensstijl, persoonlijk en publiek. Niet op de minimale
manier van: wat mag er nu nog net wel? Maar positief: vanuit onze verbondenheid met onze grote en heilige God mag ons



leven zijn eigen daarbij passende stijl krijgen: zorgvuldig, precies, op niveau, heilig: ons leven, ook ons hele gewone en
alledaagse leven, mag immers aan God worden toegewijd?


